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国际法与战略稳定 ： 核领域经验
及其对网结空间战略稳定的启示
文 丨 厦门大学法学院网络空间国 际法研究中心副主任 杨帆
为 了 能够考察网络空间战略稳定 的国际法联系 ，
需要首 先对核领 域在这方面 的经验进行梳理和 总
结—这种安排具有如 下必要性和 可行性。 第
一
，
必要性。 网络空间 战略稳定 的 国际法研究至少在两
个方面与核战略稳定 的 国际法研究存在关联 。首先 ，
不管是在战略稳定的 关键要件 、 运作逻辑 以及对主
要挑 战的应对路径上 ， 还是在 国际法对促进战略稳
定 的作用 机制上 ， 后者都为 前者提供 了 有益借鉴 ；
其次 ， 普遍认为 ， 网络空间 战略稳定将会或者 已经
构成核战略稳定 的 内生变量之一 ， 而核战略稳定一
定程度上也将反作用于 网络空间战略稳定 ， 这使此
二者在研究上具有必然联系 。 第二 ， 可行性。 在核
领域 ， 已经积累 了 大量的 关于
“
战略稳定
”
的优质
思考 ， 而且国 际社会在核领域 的 国际立法和司 法实
践也形成 了 较 为可观的 积累 ， 这些都使核战略稳定
的 国 际法研究拥有 比较扎实的 素材基础 ， 并与网络
空间战略稳定 的 国际法研究所处的初始阶段形成 了
鲜明对比。
下文将 首先提炼核战略稳定 的关键要件作 为 分
析框架 ， 对核领域的 国 际立法现状作一检视梳理 ，
并从核战略稳定视角 对三类涉核国际司 法案例 展开
分析评论 ， 最后对比 总结若干可兹 网络空间 战略稳
定国际法研究借鉴的启 示。
―
、 核战略稳定的关键要件
基于布罗 迪、 谢林、 尼采 等几代核战略思 想家
的理论探索 ， 以及主要核大国 的相关实践 ， 同时 ，
为 了 建立与国际法研究的联 系 ， 本文拟从静态和动态
两类视角 分别 总结核战略稳定 的 关键要件。 这些关
键要件的选定标准是 ： 一旦缺失或者无法满足 ， 那么 ，
核战 略稳定 即会受到实质影 响 ， 导致战略失衡或者
不稳定。
从 静态视角 看 ， 核战略稳定的 关键在于某种均
衡的状态可得到维持和延续。 对于核武扩散而言 ，
此即 意味着拥核主体不扩散、 涉核场域 受 限定 、 核
武规模得削减。 根据 系统论 的观点 ， 在核武扩散无
法受到有效抑制 的 情况下 ， 达成核战略稳定的难度
势必 更大。 对于核武使用 而言 ， 均衡意味着先发使
用 核武 的动机得到有效抑制 、 二次核打击能力足 以
维持威慑平衡且
“
核保护伞
”
体系能提供可信预期。
从动态视角 看 ， 核战略稳定 的 关键在于 国 际博
弈各主要行为体 之间 的互动有一定透明度和 可预见
性 ， 这要求 ： 第一 ， 环境态势可感知 ， 包括通过有
效预警体 系 ， 降低对
＂
核突袭
＂
的 恐惧 ， 以及通过
有效溯源机制 ， 维持二次核打击威慑的前提。 第二 ，
事态升级不失控 ， 主要是通过有效危机管理防止冲
突事件 的非线性升级。 第三 ， 决策过程充分稳健 ，
包括通过防御建设或形成共识 ， 维持有效的核命令、
控制 、 通讯、 计算机 （ ＮＣ４ ） 的链路系统 ， 以及充分
调动和利 用 人为决策 中 的理性缓冲 区 ， 而不轻 易将
人排 除在决策回路之外 。
如果说涉核国 际法规范 对核战略稳定有所贡献
的话 ， 则其理 当对上述核战略稳定 关键要件 的确立
和保障能够发挥作用 。 下文第二和第三部 分即拟分
别依托涉核国 际立法 以及涉核司 法实践 ， 对此判断
加以检视和验证 。
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二 、 涉核国际法与核战略稳定
涉核国 际法包括可适用 于核领域的传统国 际法
以及涉核的特别法两类。
对可适用 于核领域 的传统国 际法做一检视 ， 则
不难发现 ： 第一 ， 在不 同 的效 力 等级上
，
许多 不 同
类型渊源 、 涉及不同子领域的国 际法均有适用于涉核
问题的可能。 例如 ， 《联合国宪章 》 第 ２ ． ４ 条关于禁
止使用 武力 或武力威胁的规定 ， 以 及 《 防止及惩治
灭绝种族罪公约 》 ， 都可能以强行法的效力 ， 适用 在
相应的核问题场景 ； 而人道法和国际海洋法中关于作
战手段和公海 自 由 的规定 ， 也可能以习惯国际法或者
条约法的效力 ， 在某些核问题场景中得 以适用 。 第二 ，
各不同 渊源 的 国际法在涉核问题上的碎 片化适用 和
法律解释 ， 仍然主要遵循和延续其各 Ｓ 的缔约背景 、
目 的 以及约文逻辑 ； 易 言之 ， 此类国 际法规范与核
战略稳定关键要件的关联 ， 无法得到直观 印证。
对 国际法中 围 绕涉核 问题产 生的特别法做
一
检
视 ， 可以 发现 ： 第一 ， 在 与核战略稳定 （ 尤其是前
文总结 的静态视角 下 ） 关键要件 的关 系上 ， 涉核特
别法呈现 出 比较明显的 相关性。 例如 ， 《 不扩散核
武器条约 》 《 伊核协议 》 等均着眼于 实现拥核主体
不扩散之 目标
；
《 南极条约 》 《部分禁止核试验条约 》
《 外层空间条约 》 等均致力于尽可能限缩涉核空间 ；
《 中导条约 》 、 ＳＴＡＲＴ 系列 条约则着眼于核武规模
或技术得到削减 ； 《 反导条约 》 希望通过约定共同 限
制核反制武器系 统的发展 ， 而达到确 保二次核打击
威慑 的效果 ； 《集体安全条约 》 《 北大西洋组织公约 》
《 美 日 安保条约 》 等则构成 了 稳定
“
核保护伞体系
”
的制度基础 。 第二 ， 在效力层级和渊源类型上 ， 涉核
特别法 多体现为 条约法 ， 辅以少数安理会决议 以及
数量更为有限的 国际司 法判例 。 客观而言 ， 截至 目 前 ，
没有任何涉核特别法的相 关规范 已经形成 习惯法。
需要承认 ， 诸 多 涉核特别法本身与核战 略稳定
之间 的复杂而深层的联系 ， 只能通过对其缔约史和 约
文逻辑等的细致考察分析才能予以解答 ， 有待另 文分
析。 囿于篇幅和讨论 目 的 ， 本章只对涉核国际法进行
粗线条的整体勾 勒 ， 并尤其关注其与核战略稳定关键
要件的可能联 系 。 下文转而关注涉核国际司 法案例 ，
并拟从核战略稳定 的角度对其做 出新的理解尝试。
三 、 涉核国际司法案例与核战略稳定
截至 目 前 ， 国 际法院中 共有三类案例涉及核 问
题 ： 澳大利亚和新西兰分别起诉法国的
“
核试验案
”
（
１ ９７３
－
１ ９７４
）
， 联大请求就
＂
威胁使用或使用核武器
的合法性问题
”
提供咨询意见案 （ １ ９９５－１ ９９６ ） ， 马绍
尔群岛分别起诉英国 、 印度和巴基斯坦
＂
停止核军备竞
赛和核裁军的谈判义务案
”
（
２０ １ ４－２０ １ ６ ） 。 为表述方便 ，
下文将此三类案例分别简称为
“
１ ９７４核试验案
＂ “
１ ９９６
咨询意见案
”
以及
＂
２０ １ ６ 马绍尔群岛案
＂
。
其一
，
“
１ ９７４ 核试验案
”
。
１ ９６６ 年至 １ ９７２ 年间 ，
法国 多 次在南太平洋法属区域附近进行大气层核试
验 ， 并 曾 宣布临近地区为
“
危险区
”
， 禁止外国 飞
机和船舶通过。 此外 ， 据称部 分试验释放的 放射性
物质飘落、 回 降到澳 、 新境 内 。 对 此 ， 澳诉请法院
命令法不得在该地区进行核试验 ； 新请求法院判定
核试验 引起的放射性微粒回降构成对其权利的侵犯 ；
双方都请求采取临时保全措施。 法国 自 始反对国 际
法院的 管辖 ， 且对法院于 １ ９７３ 年 ６ 月做 出 的临时措
施裁定亦未遵循。 其后 ， 法 国发表系 列单方声明 称
将不再进行大气层核试验 。 法院认 为 ， 此种声明 可
以形成有拘束 力 的 国际义务 ， 有效消解了 本案争端。
据此
，
法院于 １ ９７４ 年 １ ２ 月 以 ９ ： ６ 的投 票判决认 定
争端 已经不复存在 ， 因此 ， 无需对实体 问题再做审理。
从核战略稳定 的视 角 看 ， 本案涉及核主体 扩散
以及核场域限定的 问题。 对本案判决进程和结果的初
步观察似乎令人沮丧 ： 至少从表面上而言 ， 国际法面
对强国 ， 未能通过司法实践实现条约 的规范性 目 的 。
法院首先激进采取临时措施 ， 其后又退缩拒绝进行
实体推理和 判决。 但是 ， 也许是部分迫于因为 本案
造成的 国 内外压 力 ， 法国 未再在该地区 进行大气层
核试验 ， 事实上确认 了核场域得以限定的状态 。 而且 ，
假使法院不得 不做 出实体判决 ， 其势必面临两难后
；
）
３
Ｓ
１
１
Ｍ
Ｕ
３４／ ２０ １９ ．０８
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果 ： 如果法院支持原告主张 ， 作为安理会五常之
一
的
法国 可一票否决任何相关 的实施决议 ， 挫伤 国际法
体系 的 权威 ； 或相反 ， 如果法 院支持或认可法 国立
场 ， 则将伤及当 时关于推动限制核试验 的国际进程。
简言之 ， 不论是何种实体判决 ， 其 反而可能在更大
程度上削弱核战略稳定 。
其 二
，
“
１ ９９６ 咨询意见案
”
。
１ ９９５ 年 末 ， 联大
请求 国 际法院就
“
国 际法是否允许在任何情况下 以
核武器相威胁或使用核武器
”
问题发表咨询意见。
法院于 １ ９９６ 年 ７ 月 判决认定应予受理本咨询意见案
（
１ ３ 票对 １ 票 ） ， 并出具以下具体意见 ： 国 际法 中
不存在对威胁使用或使用核武器 的特别授权 （ 全票 ） ；
国际法 中不存在对威胁使用 或使用核武器 的全面和
普遍之禁止 （ １ １ 票对 ３ 票 ） ； 违反 《 联合国 宪章 》
２ ．４ 条且不满足 ５ １ 条要件 的威胁使用 或使用核武器
是不合法 的 （ 全票 ）
；
威胁使用 或使用 核武器应遵
循武装冲 突法的 可适用 规则 ， 尤其是人道法相关的
原则和规则以及涉核特别法项下的条约义务 （ 全票 ）
；
基于国 际法现状 ， 法院无法确切 断定 当＿ 国处于生
死攸关需要 自 卫的极端情况下 ， 威胁或使用 核武器
是合法还是非法 （ ７ 票对 ７ 票 ， 院长决定票 ） 。
从核战略稳定 的视角 看 ， 本案涉及使用 核武 以
及核威慑之法理基础 的 问题。 法院对涉核相关 国际
法问题进行了 ＿般性法律探讨 ， 给出 了 相对明确的指
引 ， 例如 ， 包括拥核是否 当 然违反国 际法 、 核武器
是否任何情况下均 不得使用 、 使用核武器 的法律条
件 以及使用 时 的 限制等 ， 有积极意义。 诸 多评论从
国际法法理的角度对此咨询意见 ， 尤其是第 ２ ．Ｅ 段判
决主文有所诟病 ， 认为国际法院丧失 了
一次绝佳地、
明确 限制核武器使用 的机会。 但是 ， 从维持核战略
稳定 的现实逻辑 出 发 ， 亦应承认 ， 此段争议意见巧
妙地以
“
法律不 明
”
为 支持二次核打击威慑 的核政
策乃至基于此的可能实践都留下 了合法化空间 。
其三 ，
“
２０ １ ６ 马绍尔群岛案
”
。 马绍尔群岛 区域
作为核试验场 ， 曾长年承受此类试验的副作用 。 经过
长期针对性筹备 ， 马 系 统启 动 了 国 际司 法程序 ， 并
对事实上的九个拥核国 家都提起 了诉讼。 但是 ， 除英、
印 、 巴外 的其他拥核 国家 未接受法院强制管辖权 ，
未得立案 ， 最终只有诉英国 、 印度和巴基斯坦 的三起
案件得到受理。 马诉请法院认定英违反 《 核禁试条约 》
第 ＩＶ 条关于停止核军备竞赛与核裁军 以及有效谈判
之义 务 ； 认定印 、 巴违反与此相关 的 习惯法义 务或
者对国际社会整体之义务。 英 、 印 、 巴对法院管辖权
以及案件可受理性提出
一
系列理 由相近的初步异议。
法院于 ２０ １ ６ 年 １ ２ 月 判决认定起诉时争端 方之间不
存在争议 ， 因此 ， 无需对案件实体 问题再做审理 （ ８
票对 ８ 票 ， 院长决定票 ） 。
从核战略稳定 的视角 看 ， 本案涉及核规模削减
的 问题。 在法理上 ， 原告诉求面临多重 障碍 ， 包括
管辖权方面 ， 法院强制 管辖的行使有限
；
实体方面 ，
《 核禁试条约 》 第 Ｉ Ｖ 条义务受到其第 Ｖ Ｉ 条规定的 部
分阻断 ， 且 印 、 巴并 非该条约缔约 国 ， 主张 裁军谈
判等 义务构成 习惯法甚至对 国 际社会之义务的 法理
依据薄弱
；
实施方面 ， 假使法院认定被告需要履行
相 关国 际义务 ， 亦几乎不可能执行。 鉴此 ， 本案似
可解读 为一个核试验 受害 国 的理想主义 的 司 法实践
尝试。 在实体诉求缺乏 充足法律依据的情况下 ， 如
法院强行管辖和释法 ， 反而可能损及国 际法体 系 的
整体合法性及有效性。 所 以 ， 可以认为 ， 在本案 中 ，
法院以 司法克制 ， 避免 了 理想主义 的 不适宜尝试 对
国际法体系以及核战略稳定的潜在损害。
四 、 核领域国际法与战略稳定的经验及其
对网络空间战略稳定的启 示
如 前所述 ， 囿于 网 络空 间战 略稳定理论 以 及
国 际 法实践 的 双重 缺 失 ， 对核领域 的 国 际法 与 战
略稳定 之联 系 的 系 统 回 顾和 思考极有必要 。 以下
拟 对核领域国 际法 与 战略 稳定 的 关 系进行 小结 ，
并 尝试 提炼对 网络空 间 国际 法与 战略稳定 关系 研
究 的 可能启 示 。
基于前 文分析 ， 对于核领域国 际法与战 略稳定
的 关系 可以小结如下 ： 第
一
，
传统 国 际法对核问题
（ 下转 ３９ 页 ）
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网络空间战略论坛
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Ｆｏｒｕｍ
政治版图 的杠杆。
随着跨域威慑 的 思想逐步牵 引大 国关 系 的发展
方向 ， 网络空间 的战略稳定将不再 由 单纯 的 网络技
术和规则所决定。 网络空间将与国际政治 、 国际经济、
国 际影响 力等多 个维度构成一个相互交织的 复合体。
任何网 络空间 的 冲突都有可能 向其他领域蔓延 ， 而
其他领域的竞争也会 映射到 网络空间 。 在这种情况
下 ， 确保 网络空 间 的战略稳定 ， 需要在多 个领域交
叉 博弈 ， 合理分配 资源要素 ， 形成 比较优势 ， 从而
获得控制升级 的主动权和外交谈判 的 筹码。 由于网
络空间缺乏统
一
的规则体系 ， 难以对 网络空间 本身
的行 为 以及相关跨域威慑是否合理做出清晰地界定。
然而 ， 即便今后形成 了 网络空间 的治理规则 ， 恐怕
也难 以对相 关跨域威慑行为进行约束 。 网络空间 的
战略稳定将由 此进入一个长期的动态平衡过程。
（ 上接 ３５ 页 ）
虽有碎片化的适用 空间 ， 但与核战略稳定的 （ 某些 ）
关键要件存在突 出相关性的 ， 主要是涉核的特别法。
这从侧面确认 了 国 际法对战略稳定 的作用 。 第 二 ，
在实证主义思潮下 ， 涉核特别法主要体现 为效力 层
级相对较低的条约法和判例 ， 其 尚未 、 近期亦无望形
成效力层级更高的习惯法、 强行法 ， 或上升为对国际
社会整体之义务。 第三 ， 因此 ， 在实践 中 ， 涉核特
别法 的规范性效力 有限 ， 其主要表现为 ： 对有关国
家的制约力度不够 ， 国际司法机构倾向于保守释法。
第四 ， 但是 ， 对涉核国际司法判例的深入解读表明 ：
面对高度敏感的 核议题 ， 国家倾 向 于留权在手 ； 在
此情形下 ， 或许 目 前保留
一定宽裕度的国际法体系 ，
反而是对核战略稳定 的最好框定 。
鉴 此 ， 似可进
一
步提炼如下对 网络空间 国 际法
与战 略稳定关系 研究的 启 发性问题 ： 第
一
， 对于网
络空 间战略稳定的 关键要件和 分析框架 ， 可否类比
四 、 结语
跨域威慑 实际上是
一
种治 国才能 的体现。 它 要
求决策者 能够在不同 场景 ， 根据不 同领域的 特点及
相 关国 家所具备 的 比较优势 ， 精确配 比战略 目 标与
战略手段 ， 从而在多 个议题相互联 系的 情况下做到
游 刃有余 ， 收放 自 如 。 网络空 间 由 于其技术特征 ，
天然地与其他战略领域连 为
一
体。 因此 ， 在 确保网
络空 间 战略稳定的 问 题上 ， 不能再以二分法考虑传
统安全与 非传统安全 ， 线上安全与线下安全 ， 软件
安全与硬件安全 ， 而必须 以整体国 家安全观的 综合
视角 ， 统筹安全与发展两件大事 ， 协调经济、 技术 、
安全和发展等 多个维度互为依托 ， 齐头并进。 ■ （ 本
文 系国家社科基金重大项 目 《 总体 国家 安全观视野下的 网络治理体
系研究 》 （ １ ７ＺＤＡ １ ０６） 和 教育部青年基金项 目 《全球网 络空 间的
战略稳定性研究 》 （ １ ９ＹＪＣＧＪＷ ００４ ） 的 阶段成果 ）
核战略稳定研究 中 的做法 ， 进行相似拆解 ， 从而使
后续关于 网络空间 国 际法的 研究有更为具体 的落脚
点？ 第二 ， 类比涉核特别法对核战略稳定的 作用 ，
是 否意 味着从 国际谈判 或造法 方 向上而言 ， 网络空
间战略稳定也将主要依靠 网络空间 的特别法 、 而 非
其他领域的传统国际法来实现？ 第三 ， 在适 当时机 ，
是否可 以考虑仿照
‘
‘
１ ９９６ 咨询意见案
”
的做法 ， 通
过类似国 际法院咨询程序 ， 以相对可控的 方式 ， 对
国际法在涉及网 络空间战略稳定议题上 的适 用及其
效果做一法律检视？ 第 四 ， 对 网络空 间 国际 法谈判
议程、
“
松紧
”
程度的宏观研判 ， 应 当如何参照遵
循或者区别于核领域国际法实践？
从国 际法维度 实现或至少是辅助 实现 网络空 间
战 略稳定 的构建 、 推进 ， 可能很 大程度上取决于理
论界对这些启 发性问题 的充分思考 ， 以及 国际社会
在以上问题上达成的共识。
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